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Marco Saraceno, Pourquoi les hommes se fatiguent-ils ?
Une histoire des sciences du travail (1890-1920)

Octares, Toulouse, 2018, 176 p.

Les recherches dans le domaine des sciences du travail sont aujourd’hui partagées entre
plusieurs positions. Certains travaux analysent ces sciences dans le cadre d’une histoire
culturelle et sociale (Rabinbach, 2004), en les replacant parfois dans une histoire sociale
des idées de longue durée (Lecoeur, 2018). D’autres montrent l'intérét d’en comprendre
les racines socialement construites (Loriol, 2000). Le travail de Marco Saraceno s’inscrit
dans une troisiéme voie, en portant attention a une analyse des techniques de laboratoire
et des interactions sociales entre les productions techniques et les modes de rationali-
sation économique. L’originalité de ’ouvrage, dans la continuité des travaux de Francois
Vatin (1999), est de tenter de faire une « histoire épistémologique » de ces sciences.
L’auteur soutient, dans une approche inspirée de I’épistémologie de Georges Canguilhem,
que notre pensée contemporaine du travail serait, assez paradoxalement, redevable de
I’échec des sciences du travail a fournir une mesure objective de la fatigue humaine.

Sur le plan de la qualité du raisonnement, cette idée est développée de maniére rigou-
reuse tout au long de I'ouvrage. La premiere partie insiste sur ’histoire de '« ergo-
graphe », un outil technique inventé par le physiologiste Angelo Mosso pour mesurer
la fatigue nerveuse et intellectuelle. Cet outil avait notamment pour ambition de re-
constituer sur un graphique les variations de I'effort physique et nerveux d’un sujet, et
de mesurer la dépense d’énergie possible afin de construire des lois hypothétiques de
I’épuisement. L’auteur montre, apres avoir décrit le contexte d’invention de cet outil,
I’échec de cette tentative. La deuxiéme partie de I'ouvrage, la plus conséquente, appro-
fondit les « héritages » sociaux et pluriels de I’ergographe. L’auteur passe en revue
plusieurs travaux scientifiques qui ont utilisé ces recherches sur la mesure de la fatigue
en les appliquant aux questions socio-économiques. Il évoque notamment les travaux du
physiologiste et sociologue Jean Maurice Lahy, qui a utilisé les résultats de 1’ergographe
pour constituer des disciplines spécialisées sur I’évaluation des capacités humaines a des
fins de sélections professionnelles. L’auteur analyse aussi les travaux qui ont fait un
usage socio-économique des mesures sur la fatigue. Sont par exemple passées en revue
les tentatives d’Ernest Solvay de calculer les droits sociaux en fonction de la productivité
des travailleurs, ou encore celles d’Armand Imbert de faire reconnaitre les accidents
professionnels a partir de la mesure radiographique de la fatigue.

L’auteur soutient en fin d’ouvrage ’existence de rapports de continuité entre les travaux
sur la mesure de la fatigue et 'ceuvre de Max Weber. Il finalise alors sa thése, et montre
que les sciences du travail ont joué un role clé dans 1’élaboration de la sociologie com-
préhensive du sociologue allemand. Les écrits de Max Weber sur la fatigue auraient
achevé de montrer I’échec de la possibilité de mesurer la fatigue, tout en montrant que
celle-ci avait d’abord des origines anthropologiques en relation avec la motivation des
travailleurs.

L’ouvrage de Marco Saraceno apporte une lecture érudite de I’histoire des sciences du
travail, qui trouve toute sa cohérence dans le cadre de 1’épistémologie de Georges
Canguilhem. A Iinstar du médecin philosophe, I'auteur entend ici soutenir cette idée de
I'importance des erreurs dans la construction du savoir et de la pensée. Si I'idée que le
développement d’une pensée peut se heurter a des obstacles est pertinente, la posture
épistémologique adoptée ne résiste cependant pas a ce que nous savons aujourd’hui
matériellement de I’histoire des sciences du travail. Trois points de discussion peuvent
étre avancés. Sur le plan chronologique tout d’abord, les bornes que 1’auteur a choisies
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(1890-1920) sont assez contestables. Les sciences du travail s’inscrivent en effet dans
une tradition intellectuelle plus ancienne, qui remonte au XVII® siécle, et qu’il aurait été
pertinent de rappeler. Si le XIX® siecle marque bien I’essor des sciences physiologiques
appliquées au travail, celui-ci s’inscrit dans un contexte épistémique et une histoire
économique et sociale plus large, qu’il est délicat d’éluder tant elle permet de mieux
comprendre I’émergence et le développement de ces sciences (Lecoeur, 2019). Il est
aussi trés discutable de clore l'histoire des sciences du travail en 1920, quand on sait
que les tentatives de mesurer la fatigue en laboratoire a des fins de rationalisation
économique continuent aux Etats-Unis durant I’entre-deux-guerres, puis se prolongent
avec les travaux sur la mesure du « stress » (Lecoeur, 2019).

Le deuxieme point de discussion concerne ’idée qu’une partie de notre pensée collective
du travail, et en particulier ’héritage wébérien, serait la digne héritiére des sciences du
travail. Cette hypothése suppose que les sciences de laboratoire, qui sont fondées sur
I’'expérimentation et la production d’outils techniques, puissent jouer un role de premier
plan dans I’élaboration de la pensée d’auteurs comme M. Weber. Cette position se heurte
pourtant a des faits qui la rendent contestables. La relation que M. Weber entretenait
avec les sciences du travail peut par exemple paraitre trop marginale pour penser que ces
sciences auraient eu un réle fondateur dans le développement de sa pensée. M. Saraceno,
en réduisant les origines de la pensée du sociologue allemand a son positionnement
critique vis-a-vis des sciences expérimentales, escamote la place importante qu’ont eue
ses relations sociales et affectives dans ses créations intellectuelles. La sociologie du travail
comporte pourtant des travaux originaux sur ce sujet, qui aurait mérité d’étre évoqués.

Un dernier point de discussion concerne ’'ambition d’une « histoire épistémologique »
des sciences du travail suggérée par cet ouvrage. Cette histoire, que l'auteur appelle de
ses voeux, ne comporte-t-elle pas le risque de rester dépendante de postures épistémo-
logiques si chéres aux sciences naturelles, 1a ot les sciences humaines et sociales offrent
pourtant des pratiques de recherche originales et singulieres ? L’histoire sociale des
idées permet par exemple d’envisager la science autrement, notamment en donnant une
place plus importante aux pratiques de recherche interdisciplinaires entre sociologie,
histoire et philosophie. Elle permet de donner plus de place aux matériaux dans les
productions écrites des sciences humaines et sociales, et d’envisager I’étude de la science
de maniere concréte et avec une focale plus large, en considérant par exemple I'impor-
tance des contextes socio-historiques dans la production du savoir de laboratoire, la place
des usages des croyances dans la construction et la légitimation sociale de la science, ou
encore I’analyse des stratégies socio-économiques de développement et d’institutionna-
lisation du savoir scientifique.

En définitive, le travail de Marco Saraceno souffre sans doute d’une posture épistémolo-
gique qui, en restant attachée a une tradition d’analyse philosophique et peu empirique
des « sciences », prend le risque de réduire notre pensée du travail a des rapports de
continuité avec les sciences expérimentales et médicales. Malgré cet écueil, cet ouvrage
constitue un outil de travail important grace a la qualité, la rigueur et I’érudition du
propos de I’auteur.
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