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Contexte théorique Résultats

La notion de compétences a s'orienter, stipulée dans la loi relative a l'orientation et a la formation tout au long "analyse factorielle effectuée sur les scores des participants aux différentes échelles ou sous-échelles de
de la vie, recouvre les ressources disponibles pour faire face aux transitions et aux changements ainsi que les s i 5 'étude met en évidence une dimension
conduites mobilisables dans les differentes situations d’orientation. Introduite et opérationnalisée par Savickas | d’«ouverture créative » (10,4 %) qui sature
(2012) la compétence adaptative en gestion de carriere dénote des attitudes, des ressources, des comportements notamment l'échelle ouverture du test de
a mobiliser pour faire face et s'ajuster aux changements sans trop de difficulté. Ployhart et Bliese (2006) définissent personnalite, l'épreuve lignes paralleles de
I'adaptabilité individuelle comme «la capacité et la volonté individuelle de changer ou de s’ajuster aux différentes Torrance et I'échelle créativité de L'Il-Adapt, mais

caractéristiques environnementales, sociales et propres a la tache» et la situent dans un contexte professionnel. AFFECTIF|  Qui ne sature aucune des sous-échelles du CAAS
Uadaptabilité a pour processus précurseur la créativité (Kirton, 1994). La créativité, définie de maniére /BB5C°”S“”C€ (figure 1).
consensuelle comme la «capacité a produire une réponse qui soit a la fois nouvelle et adaptée aux contraintes GONATIF | BB5Stabiit

AutoDIdées8Sentiments CAAS:PréOCC“pa”O” BB5Agréabilité , . v .
AutoDCompétences L Les analyses de régression hiérarchique

r;"'IADGestion du stress au travail

dans un contexte donné», fait appel a des modes spécifiques de penser et met en jeu lintelligence logique, la
., . . AutoDLoisirs Nya R . .,
personnalité et la motivation (Lubart, 2005). TN e OAASConttdle | (tableau 1) montrent que les variables associées

AutoDAvenir AR ulture !ADInterpersonnel
"/ 1\ ‘CAASConfi
Objectif

pOPhysiqe” | |1\ GAASCures ™ 8Bsetaverso a Ia. créativité ameéliorent significativement
{ADIncertude I'explication des scores a la plupart des sous-
000 fmé\c\réat\;té échelles d’adaptabilité individuelle ou de carriere

Jusqu’a présent, la compétence créative a été peu intégrée au domaine de l'orientation. Aussi, I'étude présentée ,et , pll,JS p,art.lc.u Illerement e er Mo
a-t-elle pour but de contribuer a préciser les relations entre adaptabilité de carriere et processus créatifs. Elle INEEUIEE EE i . , ,
investigue les liens possibles entre certaines compétences-clés a s'orienter qui ont trait a la capacité qua une Les TESECUIEES CoEriiives el Conaiives ([Eremies
personne a gérer des parcours d’orientation non linéaires et les éléments qui caractérisent les personnes créatives.
Elle examine dans quelle mesure les ressources relatives aux attitudes et au potentiel créatifs contribuent aux
scores obtenus aux échelles qui évaluent I'adaptabilité individuelle et 'adaptabilité de carriere.

LignesParc’zﬂIIéles \
\ BB5Ouverture
EPoC
| bloc) expliqguent entre 11 %(curiosité) et 28 %
(controle) de la variation des scores aux sous-
. . . ———= echelles du CAAS. Lladjonction des variables
Figure 1 : Cercle des corrélations plan 2 x 3 associées a la créativité (second bloc) améliore
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, faiblement mais significativement la prévision de la curiosité, de la confiance et du contrdle puisque les parts

M Et h Od e suppléementaires de variance expliquee sont respectivement de 2,2%, 4,9% et 10%. Pour ces sous-echelles, c’est
'ouverture a I'expérience qui est le plus fort contributeur avec des (3 valant respectivement 12, .32 et .24.

La prise en compte de la pensée intégrative (EpoC) améliore significativement I'explication de la sous-échelle
curiosité (3 =.09, significatif au seuil de .02) et tend a améliorer celle du controle (3 =.07, significatif au seuil .06).

Quant a la pensée divergente, dont lindicateur est I'épreuve des lignes paralleles, elle n'améliore
significativement la prévision d'aucune sous-échelle et, quand elle tend a le faire (contréle), sa contribution est
négative ([3 =-.07, significatif au seuil .07).

Une analyse similaire effectuée sur I'l-Adapt révele que les taux d’explication des scores aux échelles par les

Une batterie d'épreuves a été administrée a 574 étudiant.e.s en L1 des filieres scientifiques et en premiere
année d’une école de design (52% de filles et 48% de garcons) agé.e.sde 19 ans (M =19,4, ET = 2.53, Mdn = 19).

Conformément aux modeles théoriques, les facteurs individuels prédisposant 'individu a la créativité font variables du premier bloc vont de 8,8% pour I'échelle capacités physiques a 25,9% pour I'échelle gestion du stress
I'objet d’'une évaluation. Le potentiel créatif est estimé a partir des indicateurs de la cognition créative que sont au travail. Ils sont du méme ordre de grandeur que ceux constatés dans I'analyse du CAAS.
'épreuve des lignes paralleles du Test de Pensée Créative (Torrance, 1976) pour la pensée divergente et la lintroduction du bloc d’épreuves associées a la créativité améliore significativement I'explication des scores de
planche A du test EPoC, (Evaluation du Potentiel Creatif sur support graphique) (Lubart, Besangon & Barbot, 'échelle dénommée créativité avec une variance incrémentale de 18,8 %. Cette variance est également
2011 ) pour la pensée intégrative. significative pour les échelles apprentissage, culture, interpersonnel mais elle est beaucoup plus modeste

Des éléments révélateurs de la cognition, de la personnalité, et de la motivation autodéterminée sont (respectivement 7,9%, 2,7%, 2% et 1,4%).

également pris en compte afin de disposer d’'une base d'observation suffisamment large des ressources a
mobiliser pour soutenir les conduites d’adaptation dans les différentes situations d’orientation ou dans le monde
du travail.

Le test de raisonnement logique, R2000 (Rennes, 2000) évalue les ressources cognitives.

'échelle AutoD (Soresi, Nota & Ferrari, 2004) évalue les ressources conatives. Elle comprend 20 items avec
reponse sur échelle de Likert en sept points répartis sur quatre dimensions : autodétermination des
compétences, décisions futures, idées ou sentiments et loisirs.

Le Brief Big Five (Barbot, 2012) est un indicateur des ressources affectives. Il est constitué de 100 adjectifs avec
réeponse sur échelle de Likert en cing points qui correspondent aux cing dimensions de personnalité : agréabilite,
conscience, extraversion, stabilité emotionnelle, ouverture.

Deux échelles d’adaptabilité de carriere et d’adaptabilité individuelle en milieu professionnel constituent les
mesures de I'adaptabilité. Ce sont des échelles complémentaires, la premiere traitant des conduites relatives a la
gestion des parcours d'orientation et la seconde de I'adaptabilité dans différents contextes professionnels.

'adaptabilité de carriere est évaluée a partir de I'échelle CAAS (Savickas & Porfeli, 2012) adaptée en francais
(Pouyaud, Vignoli, Dosnon, & Lallemand 2012), qui comprend quatre dimensions : préoccupation (étre soucieux
de son parcours), contrble (étre capable de le maitriser, de l'anticiper), curiosité qui renvoie aux conduites
d’exploration active et confiance qui correspond au fait d’entreprendre avec assurance.

L'échelle d’adaptabilité individuelle | -Adapt (Pulakos, Arad, Donovan & Plamondon, 2000) mesure le concept
de performance adaptative et apprécie la variabilité interindividuelle sur huit dimensions correspondant a des
situations professionnelles dans lesquelles I'adaptabilité individuelle se manifeste : apprentissage, crise, créativité,
culture, interpersonnel, physique, incertitude et stress au travail. Le répondant s’exprime sur sa capacité
d’adaptation, sur sa maniere de gérer un changement ou de réagir face a l'inattendu etc.

Deux types d’analyse sont effectuées :

- une analyse factorielle en composantes principales des scores dans laquelle les échelles évaluant les
ressources cognitives, créatives, personnelles et motivationnelles que requiert I'adaptabilité sont traitées comme
des variables explicatives et les échelles évaluant 'adaptabilité comme des variables illustratives ;

- des analyses de régression hiérarchique indiquent, une fois pris en compte les scores obtenus dans I'évaluation
des ressources a partir des instruments qui constituent le premier bloc (R 2000, échelles conscience, névrosisme,
extraversion, agréabilité du Brief Big Five, sous-échelles compétences, décisions futures, idées et sentiments et
loisirs de 'autoD), les parts de variance des scores aux échelles d'adaptabilité individuelle et de carriere qui sont
explicables par les scores aux épreuves cognitives et conatives associées a la créativité (bloc 2 : lignes paralleles,
EPoC, ouverture).

Tableau 1 : analyse de régression hiérarchique des contributeurs aux échelles du CAAS et a I'échelle créativité de I'l-Adapt

CAAS I-ADAPT
préoccupation controle curiosité confiance créativite
AR? B AR? B AR? B AR? B AR? B
Bloc 1 .23%* L29** 2% .28** .16*
Bloc 2 .00 .02** A0*F .05** 19 *
ouverture .05 2% .32** .24 * .46**
EpoC .03 .07 .09* .02 .05
Lignes // -.03 -.07 -.03 .02 .09*

Note. **p<.01," p<.05
Bloc 1 : R2000; Conscience, Extraversion, Agréabilité, Névrosisme du BBF; Expression des compétences, idées et sentiments, avenir, loisirs de 'AutoD
Bloc 2 : Ouverture, EpoC, lignes paralleles

Dans tous les cas, c'est I'ouverture a lI'expérience qui est le plus fort contributeur et sa contribution est
significative pour la créativité (3 = .46, significatif au seuil .01), I'apprentissage (3 = .25, significatif au seuil .01),
I'incertitude (3 = .16, significatif au seuil .01), la culture ({3 =.13, significatif au seuil .01) et I'interpersonnel ((3=.11,
significatif au seuil .02).

La pensée intégrative n'améliore que la prévision des scores de 'échelle culture (3 = .08, significatif au seuil de
.05).

La pensée divergente améliore la prévision pour la seule échelle créativité ({3 = .09, significatif au seuil .02).

Discussion / Conclusion

Les résultats de I'analyse factorielle sont paradoxaux dans la mesure ou le modele de Savickas (2012) met en
avant I'importance des ressources adaptatives dans le domaine de l'orientation. Ils confirment |a non-prise en
compte de la dimension créative dans I'évaluation des comportements adaptatifs en orientation telle qu’elle est
realisée a partir du CAAS et cela d’autant plus clairement que les épreuves de créativité retenues correlent avec
certaines échelles de I'l-Adapt.

Suite a ce constat, les analyses de régression hiérarchiques effectuées afin de rendre compte de I'adaptabilité en
fonction des ressources (créativité, intelligence, personnalité, motivations) investiguées dans I'étude montrent
que la prise en compte des dimensions créatives améliorent I'explication des dimensions de I'adaptabilité. Elles y
contribuent d’autant plus gu’elles sont évaluées par des épreuves de méme nature. Elles indiquent aussi que la
pensée divergente rend compte de la seule dimension créativité de I'l-Adapt mais qu’elle n’intervient dans
I'explication d’aucune des échelles du CAAS.

Ces résultats soulignent la complexité de I'évaluation des compétences a s'orienter et combien, sur le plan
théorique, la prise en compte de la variabilité interindividuelle est utile pour définir un domaine. D’'un point de
vue pratique, ils ouvrent sur la perspective d’enrichir I'évaluation produite a partir du CAAS en adjoignant a sa
passation une épreuve supplémentaire relative a la créativité contextualisée au domaine de l'orientation scolaire
et professionnelle
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