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Déterminants personnologiques et émotionnels du stress,  
du burnout et du workaholisme chez des enseignants du 1er et du 2ème degré :  

quelles différences ?

Dominique Guédon (1), Jean-Luc Bernaud (2), Laure Guilbert (3) & Marinette Maillard (1)

Introduction
Les risques psychosociaux (RPS) représentent un champ de recherche fécond et pluridisciplinaire depuis quelques années. 
Leurs déterminants contextuels, antérieurement négligés, sont maintenant pris en considération et un rééquilibrage avec les 
déterminants individuels s’impose. Une majorité des études réalisées visent les salariés du secteur marchand. Plus rares sont 
celles qui ciblent les enseignants. Or, compte tenu des particularités relationnelles et émotionnelles de leur métier, les enseignants 
sont soumis au stress (Laugaa & Bruchon-Schweitzer, 2005 ; Fotinos, 2005, 2006), au burnout (Genoud, Brodard, & Reicherts, 
2009) et au workaholisme (Guédon & Bernaud, 2015a).

Nous considérons le stress défini par Lazarus et Folkman (1984, p.19) comme «une transaction particulière entre la personne 
et l’environnement, dans laquelle la situation est évaluée par l’individu comme excédant ses ressources et pouvant menacer 
son bien-être ». Nous retenons ensuite le modèle unidimensionnel de Pines et Aronson (1988, p.42) qui décrit le burnout 
comme « un état d’épuisement physique, émotionnel et mental causé par une longue implication dans des situations exigeantes 
émotionnellement ». Enfin, pour le workaholisme, encore peu étudié chez les enseignants, nous retenons la proposition de 
Libano, Llorens, Salanova, et Schaufeli (2010) qui le conceptualisent à travers le travail excessif et le travail compulsif. Du 
côté des déterminants potentiels de ces RPS, nous retenons les exigences émotionnelles (Nasse & Légeron, 2008) et l’empathie 
organisationnelle définie par Guédon & Bernaud (2008, p.40) comme « La perception […] de l’intensité et de la diversité des 
conduites et des actions entreprises par une organisation, afin de comprendre efficacement les émotions et le fonctionnement 
psychologique des salariés,… » pour l’aspect contextuel et les facteurs de personnalité du modèle des Big-Five (McCrae & 
Costa, 1987) pour l’aspect individuel.

Notre objectif est ici d’évaluer les caractéristiques de personnalité, les exigences émotionnelles et l’empathie organisationnelle 
comme déterminants du stress, du burnout et du workaholisme, chez les enseignants. Nous examinerons également l’impact du 
niveau d’exercice des enseignants.

Méthode

Participants

106 enseignantes et 44 enseignants de différents établissements scolaires normands ont participé à cette recherche (53 dans le 1er 
degré, 97 dans le 2ème). L’âge moyen est de 43 ans (écart-type: 10,4 ; mini : 23 ans ; maxi : 62 ans).

Instruments d’évaluation utilisés

L’évaluation du stress : nous utilisons l’échelle PSS-10 (Cohen & Williamson, 1988) composée de 10 items. Elle évalue le stress 
à travers une échelle de Likert en 5 points portant sur la fréquence. Exemple d’item : « au cours du mois dernier, avez-vous été 
confiant(e) dans votre capacité à gérer vos problèmes personnels ? »

L’évaluation du burnout : nous utilisons l’échelle BMS-10 de Malach-Pines (2005) composée de 10 items. Elle évalue le burnout 
à travers une échelle de Likert en 7 points portant sur la fréquence. Exemple d’item : « En pensant à votre travail, globalement 
vous êtes-vous senti(e) fatigué(e).
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L’évaluation du workaholisme : nous utilisons la version en 10 items de l’échelle Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) de 
Schaufeli, Shimazu, et Taris (2009) proposée par Libano et al. (2010). Elle évalue le workaholisme à travers une échelle de Likert 
en 4 points portant sur la fréquence. Exemple d’item : « Je reste occupé et garde plusieurs projets sous le coude ».

L’évaluation des déterminants contextuels: le questionnaire utilisé a été partiellement conçu pour cette recherche (Guédon & 
Bernaud, 2015b).

- L’empathie organisationnelle est évaluée à travers 29 items organisés en 4 dimensions : soutien des collègues, soutien de la 
hiérarchie, reconnaissance dans le travail et reconnaissance du public. Exemple d’item de la dimension de soutien des collègues: 
« Entre collègues, c’est la compétition qui règne plutôt que le soutien ».

- Les exigences émotionnelles sont évaluées à travers 20 items organisés en 4 dimensions : contact avec la souffrance, nécessité 
de contrôler positivement ses émotions, peur au travail et tension avec le public. Exemple d’item de la dimension de peur au 
travail : « Souvent, je me sens coupable de n’avoir pas bien fait mon travail ». L’évaluation de l’empathie comme des exigences 
émotionnelles est réalisée à travers une échelle de Likert en 4 points portant sur le degré d’accord.

L’évaluation de la personnalité : le BFI-fr (Plaisant, Courtois, Reveillère, Mendelsohn, & John, 2010). Cet auto-questionnaire 
en 45 items évalue la personnalité suivant le modèle des Big Five à travers une échelle de Likert en 5 points portant sur le degré 
d’approbation. Exemple d’item « Je me vois comme quelqu’un qui est bavard »

Résultats

Analyses descriptives

Les scores observés pour les variables dépendantes (stress, burnout et workaholisme) ne révèlent aucune différence significative 
liée au niveau d’enseignement.

Pour le stress, les scores des enseignants de notre échantillon (de 2,49 à 2,53) sont inférieurs à celui retenu (2,8) par Collange, 
Bellinghausen, Chappé, Saunder, et Albert (2013) pour considérer que le stress peut devenir un facteur de troubles anxio-
dépressifs.

Pour le burnout, selon Malach-Pines (2005), un score compris entre 2,5 et 3,5 points indique un faible degré de burnout et un 
score entre 3,5 et 4,4 points avère la présence du burnout. Les enseignants de notre échantillon, avec des scores moyens compris 
entre 3,32 et 3,48, semblent donc présenter un relativement faible degré de burnout.

Pour le workaholisme, les scores de notre échantillon d’enseignants (de 2,41 à 2,48) correspondent à ceux rapportés comme étant 
des valeurs moyennes par Libano et al. (2010

Aucune différence significative relative au sexe des participants n’a été observée.

Analyses de régression

Afin d’évaluer la part d’explication apportée par nos variables contextuelles et individuelles, des régressions linéaires hiérarchiques 
ont été menées pour chaque variable dépendante en introduisant successivement les variables d’empathie organisationnelle, de 
personnalité et d’exigences émotionnelles.
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Tableau 1 : analyses de régression hiérarchique portant sur le stress.

(Seules les composantes présentant des β significatifs sont mentionnées en italique).

stress

Enseignants 1er degré (N=53) Enseignants 2ème degré (N=97)

R² Δ R² p R² Δ R² p

Empathie 
organisationnelle .18 .18 p<.01

Empathie 
organisationnelle
reconnaissance
dans le travail
(-.38)

.15 .15 p<.01

Personnalité .38 .20 p<.01 Personnalité
névrosisme (.47) .42 .27 p<.01

Exigences 
émotionnelles 
confrontation à la 
souffrance (.74)

.54 .16 p<.01
.

Exigences émotionnelles
peur au travail (.33) .55 .13 p<.01

L’examen du tableau 1 montre une implication équilibrée des variables prédictrices entre 1er et 2ème degré. L’empathie 
organisationnelle et les exigences émotionnelles apportent une part plus importante d’explication du stress dans le 1er que dans 
le 2ème degré et la personnalité, une part plus importante dans le 2ème degré que dans le 1er.

Tableau 2 : analyses de régression hiérarchique portant sur le burnout

(Seules les composantes présentant des β significatifs sont mentionnées en italique).

burnout

Enseignants 1er degré (N=53) Enseignants 2ème degré (N=97)

R² Δ R² p R² Δ R² p

Empathie 
organisationnelle .26 .26 p<.01

Empathie 
organisationnelle
 reconnaissance
 du public (-.26)

.21 .21 p<.01

Personnalité .46 .20 p<.01 Personnalité
névrosisme (.51) .60 .39 p<.01

Exigences 
émotionnelles
confrontation à la
souffrance (.74)
peur au travail (.25)

.60 .14 p<.01 Exigences émotionnelles
 peur au travail (.33) .67 .08 p<.01

Le tableau 2 révèle que les exigences émotionnelles et l’empathie organisationnelle sont plus impliquées dans l’explication du 
burnout chez les enseignants du 1er degré que chez ceux du 2ème degré. A l’inverse, la personnalité est plus impliquée dans le 2ème 
degré.

Tableau 3 : analyses de régression hiérarchique portant sur le workaholisme.

(Seules les composantes présentant des β significatifs sont mentionnées en italique).

Workaholisme

Enseignants 1er degré (N=53) Enseignants 2ème degré (N=97)

R² Δ R² p R² Δ R² p

Empathie 
organisationnelle
soutien de la
hiérarchie (-.48)

.33 .33 p<.01 Empathie 
organisationnelle .03 .03 N.S.

Personnalité
conscience (.34) .49 .16 p<.01 Personnalité

névrosisme (.34) .25 .22 p<.01

Exigences émotionnelles .53 .04 N.S. Exigences émotionnelles
peur au travail (.38) .33 .08 p<.05

Les variables retenues (tableau 3) expliquent une plus grande part du workaholisme chez les enseignants du 1er degré (R²=.53) 
que chez ceux du 2ème degré (R²=.33). L’empathie organisationnelle (principalement le manque de soutien de la hiérarchie) 
apporte une part d’explication significative et notable du workaholisme (ΔR²=.33) seulement chez les enseignants du 1er degré. 
La personnalité apporte une part d’explication complémentaire un peu plus importante dans le 2ème degré (ΔR²=.22) que dans 
le 1er (ΔR²=.16) et les facteurs impliqués sont différents (névrosisme dans le 2ème degré et conscience dans le 1er). Les exigences 
émotionnelles (principalement la peur au travail) apportent une part d’explication complémentaire significative seulement dans 
le 2ème degré ΔR²=.08).

Discussion et conclusion
Le workaholisme paraît lié en premier lieu à l’empathie organisationnelle perçue et tout particulièrement au faible soutien de la 
hiérarchie chez les enseignants du 1er degré. Chez les enseignants du 2ème degré en revanche, il n’apparait pas lié à l’empathie 
organisationnelle perçue, mais plutôt au facteur névrosisme de la personnalité.

Au regard du stress, nos prédicteurs s’organisent de manière assez proche dans les deux niveaux d’enseignement. Toutefois, la 
confrontation avec la souffrance apparaît au premier plan des exigences émotionnelles dans le 1er degré alors que c’est la peur au 
travail dans le 2ème degré. Sans doute peut-on voir ici l’effet d’une situation de fait : les élèves les plus en souffrance sont souvent 
orientés vers des structures spécialisées durant leur scolarité du 1er degré. Dès lors, les enseignants du 2ème degré se trouvent 
moins confrontés à cette difficulté.

En revanche, pour le burnout, la personnalité (et particulièrement le névrosisme) se révèle un prédicteur plus important dans le 
2ème degré que dans le 1er.

Ainsi, les actions de prévention du stress, du burnout et du workaholisme dans l’Education Nationale devront s’articuler de 
manière différenciée selon le niveau d’enseignement et selon le risque envisagé. Si les variables de personnalité ne peuvent pas 
relever d’actions directes de l’employeur, les variables organisationnelles sont sous sa responsabilité. Pour lutter contre les RPS, 
il paraît alors nécessaire dans le 1er degré d’améliorer le soutien de la hiérarchie et de diminuer la confrontation à la souffrance. 
Ce dernier point suppose la mise en œuvre de formations centrées sur la gestion de situations douloureuses et/ou l’organisation 
d’un accompagnement dont pourraient valablement se charger les psychologues scolaires. Dans le 2ème degré, il conviendrait 
principalement d’augmenter la reconnaissance et de diminuer la peur au travail. Celle-ci étant principalement liée à une forme de 
culpabilité relative à la crainte de ne pas avoir toutes les compétences pour réaliser au mieux ses missions dans un environnement 
stressant, les actions préventives adaptées relèvent, là encore de la formation continue.
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Évaluer le sens de la vie et le sens du travail pour un meilleur développement

Laurent Sovet (1), Caroline Arnoux-Nicolas (1), Lin Lhotellier (1,2 ),  
Frédérique Pelayo (2), & Jean-Luc Bernaud (1,2)

La question du sens dans les problématiques d’orientation
Les relations entretenues par l’individu avec son travail dépendent en particulier de la conjoncture, de l’organisation du travail et 
des caractéristiques sociétales. Les transformations du paysage socio-économique ont eu par conséquent un impact majeur sur le 
lien entretenu par l’individu avec son travail. Selon Guichard (2016), la société postmoderne actuelle se caractérise par sa nature 
liquide, poussant l’individu à trouver lui-même ses repères pour construire sa trajectoire de vie et son parcours professionnel. 
Dans le contexte mouvant d’incertitude et d’imprévisibilité de nos sociétés, l’individu s’interroge sur le sens de sa vie selon un 
processus de réflexivité continue afin de maintenir un certain niveau de cohérence (Guichard, 2016 ; Savickas & Pouyaud, 2016). 
Les demandes formulées par les personnes aux spécialistes de l’orientation deviennent plus vastes et plus complexes (Guichard, 
2016). Ainsi, les questions d’orientation et de gestion des transitions professionnelles renvoient de plus en plus à celles du sens 
de la vie et du travail, qui deviennent des problématiques centrales dans l’accompagnement des personnes (Bernaud, 2016 ; 
Savickas et al., 2009).

Bernaud (2016) souligne l’importance de la question du sens dans l’accompagnement en orientation, marquée aussi bien par la 
perte de sens que par la recherche de sens, et propose de l’intégrer dans la pratique de conseil. Il montre l’utilité et la nécessité 
pour chacun.e de développer ses compétences à donner du sens à son parcours passé et futur, c’est-à-dire à comprendre les 
logiques qui sous-tendent les choix et les différents liens entre les expériences. Il insiste également sur l’importance de se 
focaliser non pas sur le résultat d’un projet mais sur les processus permettant de construire des choix professionnels, tout en 
mettant l’accent sur l’articulation et la conciliation entre les différentes sphères de vie. Dans cet état d’esprit, de nouveaux 
dispositifs d’accompagnement en orientation sont à concevoir, afin d’aider les personnes à explorer le sens qui entre en résonance 
avec leur vie et leurs activités professionnelles.

Sens de la vie, sens du travail : Concepts et mesures
Le concept de sens reste complexe à définir face à une littérature abondante qui se veut aussi bien atemporelle que transdisciplinaire. 
Néanmoins, son émergence dans le champ de la psychologie reste relativement récente et les publications tendent à se multiplier 
depuis ces dernières années, contribuant à la formation d’une psychologie du sens (Proulx, Markman, & Lindberg, 2013). 
Ces recherches s’appuient aussi bien sur des approches qualitatives que quantitatives et sont dominées par deux courants 
épistémologiques majeurs : la psychologie existentielle et la psychologie positive.

De nombreux auteurs ont tenté de définir le sens de la vie. Steger (2012) a voulu rassurer les chercheurs en affirmant que la 
psychologie du sens n’avait pas pour objectif de découvrir le secret unique du sens de la vie. Au contraire, Frankl (2009) qui, 
par sa trajectoire de vie et sa carrière scientifique, a permis une meilleure compréhension du sens de la vie, en souligne à la fois 
l’universalité comme besoin fondamental et sa variabilité interindividuelle très forte. Ainsi, l’être humain a tendance à mieux 
fonctionner lorsqu’il est traversé par un but associé à un sens donné à son existence. Ses observations tendent à se confirmer 
auprès de populations ayant des conditions de vie très diverses (Oishi & Diener, 2014).

Plusieurs dimensions affectives, cognitives et comportementales sont reliées au sens de la vie que Reker définit comme « la 
connaissance de l’ordre, de la cohérence de soi et du but de sa propre existence, la poursuite et l’atteinte de buts louables 
s’accompagnant d’un sentiment d’épanouissement » (2000, p. 41). Baumeister (1991) développe l’idée que le sens de la vie serait 
la conséquence de l’accomplissement de quatre besoins psychologiques incluant les valeurs, le but, le sentiment d’efficacité et 
l’estime de soi. Plus récemment, Schnell (2011) identifie 26 sources de sens qu’elle réduit à quatre dimensions à partir d’une 
analyse factorielle : la transcendance de soi, la réalisation de soi, l’ordre, et le bien-être personnel et collectif.
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